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Bewertung von LarmschutzmafBnahmen an einem realen

Beispiel

1. Einleitung

Vier von fiinf Bundesbiirgern in Deutschland sind durch
StralRenverkehrslarm belastigt [1]. Somit stellt die Stralle
die bedeutendste Larmquelle in Deutschland dar. Fir
bestehende Straflen gibt es jedoch keine verbindlichen
Regelungen fur Immissionsgrenzwerte. Diese sind in der
Verkehrslarmschutzverordnung

(16. BImSchV) lediglich fur neue Stralen oder fir we-
sentliche Anderungen an bestehenden StralRen geregelt
[2]. Sollten die in der 16. BImSchV genannten Grenzwer-
te jedoch deutlich Uberschritten werden, besteht die Mog-
lichkeit einer sogenannten Larmsanierung. Diese erfolgt
bei Bundesstrallen als freiwillige Leistung und wird auf
der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt
[3]. Es ist davon auszugehen, dass durch die immer
groBer werdende Verkehrsbelastung auf Bundesstrallen
die Belastigung durch StraRenverkehrslarm weiter zu-
nehmen wird und die oben genannten Immissionsgrenz-
werte teils deutlich Uberschritten werden. Daher sind
haufig Larmsanierungsmafnahmen zum Schutz der
Anwohner nétig.

2. Ziel der Arbeit

Die Entscheidung, welche LarmschutzmalRnahme umzu-
setzen ist, wird derzeit Ublicherweise mit einer Kosten-
Nutzen-Analyse oder Kosten-Wirtschaftlichkeitsanalyse
getroffen [4]. Dabei wird versucht samtliche Auswirkun-
gen einem monetdren Nutzen zuzuordnen. Besonders
schwierig gestaltet sich dies fiir subjektive Auswirkungen,
wie Veranderungen des Stadtbildes oder einer grund-
satzlichen Akzeptanz der MaRnahme durch die betroffe-
nen Personen. Ziel der Arbeit [5] ist ein grundsatzliches
Aufzeigen der Herangehensweise und Systematik zur
Bewertung von LarmschutzmaRnahmen. Damit soll ein
neuer erweiterter Ansatz zur Verfigung stehen, der je-
doch aufgrund des Umfangs und der Komplexitat nur als
Anstol® flir weiteres Forschungspotential gesehen wer-
den kann.

3. Untersuchungsrahmen

In der Arbeit [5] wird eine Methodik zur Bewertung aufge-
zeigt, bei der sowohl berechnete GréfRen als auch sub-
jektive Eindriicke Berucksichtigung finden. Dazu werden
Kriterien angegeben, die Einfluss auf die zu treffende
Entscheidung nehmen. Diese lassen sich in weitere Un-
terkriterien differenzieren (Bild 1).
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Bild 1: Strukturmodell fir den Bewertungsansatz.

Als Hauptkriterien wurden die akustische Wirkung, Kos-
ten, Interesse und Wohlbefinden der Anwohner bzw. der
Verkehrsteilnehmer sowie Sekundareffekte eingefiihrt.
Um die Kriterien in einer einheitlichen Punkteskala be-
werten zu kénnen, sind Einzelergebnisse auf eine Basis-
gréRe umzurechnen. Es werden Uberfiihrungsvorschlége
unterbreitet, mit denen sowohl berechnete als auch sub-
jektive Ergebnisse aus Befragungen mit Hilfe einer Punk-
teverteilung bewertet werden. Dazu wird unter anderem
fur die Bewertung der Kosten eine Bewertungszahl ein-
gefihrt, welche auf einfache Art und Weise eine perso-
nenbezogene Bewertung ermdglicht. An dieser Stelle
sind weitere Untersuchungen an Praxisbeispielen not-
wendig, um die in der Arbeit gewahlten Umrechnungsbe-
zuige zu validieren.



Des Weiteren ware es mdglich, Erkenntnisse aus laufen-
den Forschungsvorhaben zur Wirtschaftlichkeit mit in die
Bewertungsmethodik aufzunehmen [6]. Zusatzlich sollte
in einem nachsten Schritt die Bewertung der akustischen
Wirksamkeit auf immissionsbezogene GréRen angepasst
werden. Im Rahmen der Arbeit [5] wurde die Wirksamkeit
verschiedener Malnahmen auf die Pegelminderungen
beriicksichtigt. Dabei geht jedoch der Informationsgehalt
hinsichtlich der Einhaltung verwaltungsrechtlich geforder-
ter Grenzwerte verloren.

Fir die Entscheidungsfindung muss neben dem Umfang
der Kriterien auch deren Gewichtung festgelegt werden.
Die Wahl eines einheitlichen Gewichtungsansatzes ist
nicht ohne weitere Untersuchungen méglich. In der Arbeit
werden drei Blickwinkel (Bild 1) definiert, welche die
Interessen der betroffenen Personengruppen wieder-
spiegeln. Das sind die Anwohner, die Behorde und die
Verkehrsteilnehmer. Je nach Blickwinkel sind Kriterien fur
die Entscheidungsfindung mehr oder weniger von Bedeu-
tung. Daher sind im Rahmen der Arbeit sdmtliche Ge-
wichtungsanteile zunachst flexibel gestaltet. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Gewichtungsverteilung fir die
einzelnen Kriterien je nach Personengruppe stark unter-
scheidet. Dies ermdglicht eine Untersuchung der Auswir-
kungen auf die Entscheidung, falls die Gewichtung vari-
iert werden sollte.

4. Ergebnisse

Die beschriebene Bewertungsmethodik wird an einem
praxisnahen Untersuchungsobjekt angewandt. Dabei
werden fur eine Bundesstralle, welche eine Kleinstadt in
zwei Halften teilt, mehrere Larmschutzvarianten unter-
sucht. Es wird die akustische Wirkung mittels schalltech-
nischer Prognoserechnung bestimmt und die Kosten der
einzelnen Maflinahmen Uberschlagig ermittelt. Im An-
schluss werden alle Varianten mit der erarbeiteten Me-
thodik bewertet. Firr die Gewichtungsverteilung der drei
Standpunkte und die subjektiven Auswirkungen werden
im Rahmen der Arbeit sinnvolle Annahmen getroffen.

Fir das gewahlte Untersuchungsobjekt stellt sich unter
Berlicksichtigung der finf Kriterien heraus, dass nicht die
akustisch wirksamste oder die glnstigste Variante die
sinnvollste ist. Unter Berilicksichtigung mehrerer Aspekte
ist immer ein Konsens zu treffen, was dazu flihrt, dass in
der Regel andere MalRnahmen zu priorisieren sind. Im
Alltag erfolgt diese Herangehensweise fiir die meisten
Menschen intuitiv. Die erarbeitete Methodik fuhrt dazu,
dass der Weg zur Entscheidungsfindung transparent und
nachvolliziehbar gestaltet ist. Wird der Gewichtungsan-
satz fiir einen Blickwinkel einseitig variiert, wie es zum
Schluss der Arbeit gemacht wird, kann mit der Bewer-
tungsmethodik aufgezeigt werden, dass dies zu deutlich
unterschiedlichen Bewertungsergebnissen fuhrt (Bilder 2
und 3). Die erzielbare Punktezahl liegt im Bereich zwi-
schen 0 und 9. Je héher die Punktezahl liegt, umso posi-
tiver wurde die MalRnahme bewertet.

Gesamtpunktzahl

7,0
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Lérmschutzwand Kreisverkehre

Wegfall LZA Tempo 30

Bild 2: Ergebnis der Bewertung der vier Varianten aus dem Blickwin-

kel der Anwohner.
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Bild 3: Ergebnis der Bewertung der vier Varianten aus dem Blickwin-

kel der Behorde.

5. Fazit

Es konnte anhand des Untersuchungsbeispiels aufge-
zeigt werden, dass die erarbeitete Bewertungsmethodik
grundsatzlich funktioniert. Hinsichtlich der Feinabstim-
mung einzelner Kriterien, der daraus resultierenden
Punktevergabe und der Festlegung eines einheitlichen
Bewertungsschlissels, bestehen weitere Moglichkeiten
der Vertiefung. Zukinftig ware es winschenswert, die
Bewertungsmethodik nicht ausschlieRlich auf aktive
LarmschutzmaBnahmen zu beschranken, sondern auch
auf Umgehungsstralen und passive Mafnahmen, bei-
spielsweise Fensteraustausch, zu erweitern.
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